انترناسیونال ۲۱۲ ضمیمه

حق حيات يا مجازات اعدام؟

فاتح بهرامي
طبقات حاکم همواره در طول تاريخ انسانها را اعدام کرده اند. مجازات اعدام در زمانهاي قديم در ابعاد وسيع و همراه با فجيع ترين اشکال شکنجه صورت ميگرفت و متهم در انظار عموم بقتل ميرسيد. دست حاکمان براي اعدام مردم تا آن حد باز بوده که مثلا در قرن هفتم طبق "قوانين دراکويي" در آتن براي هر عملي که جرم ناميده ميشد، آدم ميکشتند. از ميان اشکالي که در زمانهاي پيشين براي اعدام توام با شکنجه به کار گرفته ميشد، از جمله به جوشاندن، سوزاندن، درميان چرخ ها له کردن، مصلوب کردن، زنده چال کردن، بريدن اعضاي بدن، سنگسار و غيره ميتوان اشاره کرد. حتي تا حوالي قرن هجدهم در فرانسه محکومين به اعدام را زنده ميسوزاندند. روشهاي "انساني‌تر" اعدام، از قبيل گيوتين، صندلي الکتريکي، اطاق گازو تزريق مواد سمي بعدها به تدريج بکار گرفته شدند. 
در اوايل دوران سرمايه داري هنوز دامنه جرائمي که مشمول اعدام ميشدند، وسيع بود. مثلا سيستم قوانين جزايي انگلستان در دوران انقلاب صنعتي که به "قوانين خونين" معروف بود، بشکل عرياني عليه طبقات محروم و فرودست جامعه مجازات اعدام را براي بيش از ۲۲۰ جرم معين ميکرد که از جمله دزديدن شلغم و يا تکه ‌اي نان را در بر ميگرفت. حاکمان انگليس در طول دوره "قوانين خونين" معتقد بودند که تسليم شدن "طبقات خطرناک" ميتواند از طريق به وحشت انداختن آنان ميسر شود. در اين کشور روزهايي که محکومين به اعدام را به دار مي‌آويختند، تعطيل ميشد. 
اما تغيير شرايط اجتماعي و فشار مردم و جنبشهاي اعتراضي دولتها را در بکار گيري مجازات اعدام بتريج محدود کرد. جنبشهاي ضد اعدام که در محدود کردن بکار گيري و يا لغو اين مجازات موثر بوده اند، عمدتا در دو قرن اخير بوقوع پيوسته اند. در آمريکا اين جنبشها لااقل در سه دوره مختلف از اواسط قرن نوزده تاکنون وجود داشته است. در خيلي کشورهاي ديگر بويژه در بين دو جنگ جهاني بحث بر سر لغو اعدام در جريان بوده است.
با اين وجود هنوز بيش از نيمي از کشورهاي جهان به حکم قانون آدم ميکشند. آخرين گزارش سازمان عفو بين الملل در ژانويه سال گذشته حاکيست که هم‌اکنون ۹۷ کشور قانونا از مجازات اعدام استفاده ميکنند، ۵۴ کشور اعدام را براي کليه جرايم لغو کرده اند، ۱۵ کشور ديگر آن را بجز جرائم زمان جنگ يا تحت قوانين نظامي لغو کرده و در ۲۷ کشور هم اعدام هنوز در قوانينشان هست اما در ۱۰ سال گذشته کسي را اعدام نکرده اند. در ميان ۹۷ کشوري که اعدام ميکنند، در آمريکا هر ايالتش قانون ويژه خود را دارد و هم‌اکنون در ۳۸ ايالت آن اعدام رواج دارد که ۱۰ تاي آن از اوايل دهه ۹۰ مجددا مجازات اعدام را باب کرده اند، و آخرين آن نيويورک است که در سپتامبر ۹۵ لايحه آن به قانون تبديل شد. لغو مجازات اعدام در کشورهاي مختلف، بجز در موارد معدودي، اساسا از اواخر دهه هفتاد قرن بيستم به اينطرف صورت گرفته است. 
قانون، اراده و منفعت طبقه حاکم است که همواره بعنوان منفعت عمومي جار زده ميشود. بر همين مبنا، قانونيت مجازات اعدام نيز چنين توجيه ميشود که در خدمت جلوگيري از ارتکاب جرم است، جامعه را در مقابل جرائم مصون ميدارد، و عدالت را بر قرار ميسازد. در توجيه اعدام دو نظريه "پيشگيري" و "کيفر" اساس و‌محور دفاع از اين مجازات هستند. نظريه پيشگيري درباره جنبه پراتيک و تاثير اجتماعي اعدام بحث ميکند و بيش از دو قرن قدمت دارد، در حاليکه بحث کيفر از قديم رواج داشته و در واقع پايه فلسفي مجازات اعدام را بيان ميکند. در کنار اينها دسته اي از مدافعين اعدام اقتصادي بودن اعدام را نيز مطرح ميکنند که به اندازه اين دو معمول نيست.
نظريه پيشگيري (پيشگيري از راه ارعاب)
اساس بحث "پيشگيري عمومي" اينست که مجازات اعدام باعث ميشود تا ديگران از ارتکاب جرايم مشابه منع شوند. "پيشگيري مشخص" باين اشاره دارد که اعدام متهم موجب ميگردد تا مجددا ارتکاب عمل مشابهي از او سر نزند. مدافعين نظريه پيشگيري معتقدند که اعدام براي جلوگيري از وقوع جرم و جنايت "مفيد" است. اين بحث در تمامي کشورهايي که اعدام ميکنند، چه به خاطر قتل باشد يا اتهامات ديگر، رواج دارد. دو استدلال اصلي آن رجوع به آمار و مساله ترس از مرگ است. در مورد آمار، دولتها و مدافعين اعدام ادعايشان مبتني است بر مقايسه دو نقطه مختلف يا دو دوره زماني در يک کشور که در يکي مجازات اعدام برقرار بوده و در ديگري نبوده و اعلام ميکنند که هنگام وجود اعدام ميزان جرايم کمتر بوده است. هر چند خود اينها بعنوان فاکت زير‌سوال است خيلي از مخالفين اعدام نيز آمارهاي متعددي ارائه ميدهند که نشان ميدهد مجازات اعدام موجب کاهش ميزان جرم و جنايت نشده است.
اما بحث اين نيست. گيريم در جاهايي که زماني اعدام رواج داشته ميزان جرائم کمتر بوده است. مساله اساسي نفس کشتن آدمها و تجاوز به حق حيات است که دولتها اين جنايت را بعنوان جلوگيري از ارتکاب جرم در جامعه جار ميزنند و حق کشتن و ارعاب مردم را به خود داده اند. قابل توجه است که عمده مواقعي که طرح مجازات اعدام را پيش کشيده اند مصادف با افزايش قتل و جنايت نبوده بلکه با اصرار و تصميم مدافعين آن در دستگاه هيئت حاکمه صورت گرفته است. افزايش يا کاهش ميزان ارتکاب جرم در جامعه به وجود و يا عدم وجود مجازات اعدام بستگي ندارد، به شرايط ناهنجار جامعه و فاکتورهاي اجتماعي مختلفي بستگي دارد و نقش واقعي نظريه پيشگيري چيزي نيست جز مشروعيت دادان به اعدام تحت لواي مصون داشتن جامعه در مقابل ارتکاب جرم. مارکس در مورد مجازات ميگويد: "مجازات در کل بعنوان ابزاري براي اصلاح يا ارعاب مورد دفاع قرار گرفته است. اکنون شما چه حقي داريد که براي اصلاح يا ارعاب ديگران مرا مجازات کنيد؟ و بعلاوه، تاريخ وجود دارد -چيزي مثل آمار وجود دارد- که با کاملترين شهادت ثابت ميکند دنيا از زمان قابيل بوسيله مجازات نه اصلاح شده و نه مرعوب. کاملا بر عکس."(۱) اعدام به عنوان حد نهايي مجازات نيز همين است و نه تنها حق حيات متهم را لگدمال ميکند بلکه تاثير منفي بر جامعه باقي ميگذارد.
اما يک ريا کاري در نظريه پيشگيري اينست که روي ريشه جرم و جنايت در جامعه سرپوش ميگذارد و نظام حاکم را که باني و آفريننده زمينه ارتکاب جرم است تبريه ميکند و تمام مسئوليت جرم را به دوش فرد ميگذارد، لذا مدعي است با اعدام متهم مانع وقوع مجدد جرم ميشود. واقعيت اينست که ارتکاب جرم و جنايت نتيجه وجود شرايط غير انساني و ستمگرانه اجتماعي و نيز تحت تاثير نفوذ افکار و آراء ارتجاعي طبقه حاکم بر جامعه است. تاثير فقر، بيکاري و بي‌مسکني، نابرابري و تبعيض، اعتياد به الکل و مواد مخدر در اثر استيصال و درماندگي در مقابل خشونت سرمايه داري و دهها مصائب ديگر در اين نظام بالاخره بخشي از مردم را به سمت ارتکاب به جرم سوق ميدهد. شبانه روز از تلويزيون و سينما خشونت تبليغ ميکنند. رقابت و منفعت پرستي فردي را به عنوان خصلت انسان جار ميزنند و مردم را به انجام آن مجبور کرده اند. از جامعه چون جنگلي که ضعيف تر در آن نابود ميشود تصويري غير قابل تغيير و ابدي ميدهند. در آتش کينه هاي ملي و مذهبي و نژادي ميدمند و نفرت در ميان انسانها ميکارند. و اين جامعه، با اين خصوصيات، به هر حال قاتل و متجاوز و جنايتکار را در دامان خود پرورش ميدهد. تئوري پيشگيري اينها را پنهان ميکند و از اينرو بنام عامل بازدارنده ارتکاب جرم عملکرد مجرم واقعي يعني نظام حاکم را تو‌جيه ميکند. اعدام نه تنها از جنايت جلوگيري نميکند، بلکه توحش و بربريت را نيز افزايش ميدهد زيرا پيام اعدام چيزي نيست جز حقانيت دادن و قانونيت بخشيدن به خشونت مرگبار عليه جان انسان.
کيفر

کيفر يک پايه اساسي در دفاع از اعدام است. از نظر بحث کيفر تاثير و نتيجه مجازات اعدام براي آينده مد نظر نيست بلکه نحوه رفتار با متهم و ادعاي برقراري عدالت مبناي توجيه آن است. خلاصه بحث کيفر اينست که مجرميني مستحق مرگ هستند و بايد به سزاي اعمالشان برسند تا عدالت برقرار شود. در اين رابطه بلافاصله اين سوالات مطرح ميشود که چرا کسي که مرتکب جرم معيني شده مستحق مرگ است؟ چه کسي استحقاق مردن را براي متهم تشخيص ميدهد و تشخيص وي بر چه معياري متکي است؟ اين چه نوع عدالتي است که با کشتن انسان برقرار ميشود؟

پاسخ مدافعين کيفر براي توجيه اعدام و مساله استحقاق مرگ از يک تفکر قديمي ريشه ميگيرد. طبق فرمول قديمي "lex talionis" (حق تلافي بوسيله تحميل مجازات مشابه با عمل مجرم) که به اصل "چشم در برابر چشم" معروف است، عمل فرد مبنايي براي تعيين مجازات و استحقاق اوست. بر اساس اين اصل با مردم بايد همانطور رفتار شود که آنها با ديگران رفتار کرده اند و عمل مجرم نه تنها پايه اي براي مجازات وي بلکه راهنما و معياري براي تعيين نوع آن نيز هست. طبق اين اصل تنها مجازات مناسب براي قاتل اعدام است. اين تفکر نفوذ قدرتمندي در ميان مردم داشته است و پشتوانه اش بر حس انتقامجويي و اخلاقيات عهدعتيق متکي است. "چشم در برابر چشم" همچنين به لحاظ فلسفي توجيه شده و کانت و هگل از آن دفاع کرده اند و هر دو از مجازات اعدام براي قاتل پشتيباني ميکنند. کانت از آنجا که معتقد است هيچ تشابهي بين مرگ و زنده ماندن حتي در بدترين شرايط وجود ندارد، نتيجه ميگيرد که هيچ برابري بين جرم و کيفر وجود نخواهد داشت مگر اينکه قاتل قانونا به مرگ سپرده شود تا عدالت برقرار شود. کانت مستقيما از اصل "چشم در برابر چشم" چنين دفاع ميکند: "اگر تهمت زدي، به خودت تهمت زده اي، اگر از او چيزي دزديدي، از خودت دزديده اي، اگر او را کشتي، خودت را کشته اي. فقط قانون کيفر ميتواند دقيقا نوع و درجه مجازات را تعيين کند."(۲) هگل نيز با اشاره به زندگي بعنوان دايره کامل موجوديت يک انسان، هيچ مجازاتي را بجز مرگ براي قاتل کافي نميداند. قانون کيفر امروزه نيز در هر کجا که اعدام رواج دارد، يک مبناي دفاع از اعدام است. مثلا "ارنست ون دان هاگ" از مدافعين مشهور مجازات اعدام در آمريکا که اعدام را دفاعي از نظم اجتماعي معني ميکند، معتقد است که براي برقراري عدالت بايد جان قاتل را گرفت.
بحث کانت، اولا بر يک درک وارونه از عدالت متکي است، ثانيا او کلا از عمل و حرکت مجرم آغاز ميکند و به جامعه و موقعيت انسانها در آن توجهي ندارد. نقش شرايط جامعه را چه در مورد زمينه جرم و موقعيت مردم در آن و چه در مورد پتانسيل و امکان جامعه براي اصلاح مجرم ناديده ميگيرد و بشکلي کاملا انتزاعي در برخورد به مجرم و استحقاق وي از کيفر دفاع ميکند. هگل نيز همين کار را انجام ميدهد و صريحا در مورد مجازات و حق چنين ميگويد: "مجازات حق مجرم است. آن عملي مربوط به اراده خود اوست. مجرم زير پا نهادن حق را حق خودش اعلام کرده است. جرم او نفي حق است. مجازات نفي اين نفي است، و بنابراين اثباتي است براي حق که توسط خود او درخواست شده و به او تحميل ميشود."(۳) مارکس اين فرمولبندي هگل را فريبنده ميداند و او را مورد انتقاد قرار ميدهد به اين دليل که مجرم را تا موقعيت يک انسان آزاد و مسلط بر راي خود ارتقا ميدهد، و اينرا که هگل به قوانين جامعه موجود مجوزي خارج از تجربه و دانش بشري ميدهد، بيش از هر چيز نشانه اي از ايده آليسم آلماني ميداند. مارکس همچنين در مورد مجازات دربحث هگل ميگويد: "اين تئوري که مجازات را بعنوان نتيجه اراده خود مجرم در نظر ميگيرد، فقط يک بيان متافيزيکي براي "jus talionis" قديمي است: چشم در برابر چشم، دندان در برابر دندان، خون در برابر خون. با بياني ساده و کنار گذاشتن هرگونه تفسير بايد گفت که مجازات چيزي نيست بجز يک ابزار جامعه براي دفاع از خودش در مقابل نقض شرايط حياتي اش، خواه هر مشخصه‌اي داشته باشد. اکنون، اين چه شرايطي از جامعه است که هيچ ابزار بهتري بجز مامور اعدام براي دفاع از خود نميشناسد، و بربريت خود را بعنوان قانون ابدي در "leading journal of the world" جار ميزند؟"(۴) ولي کانت و هگل نه تنها اين بربريت طبقه حاکم، مجازات اعدام، را مورد حمايت قرار ميدهند بلکه "چشم در برابر چشم" را در قالب دفاع از حق به عدالت مربوط ميکنند. 
اما "چشـم در برابر چشـم" اساسا اصلي مربوط به عدالت نيست، مربوط به مفهوم وحشيانه انتقام است و مهر طرز تفکر زمان بربريت و توحش را به پيشاني دارد. اين اصل علاوه بر اينکه به شرايط جامعه و موقعيتي که از آدمها مجرم ميسازد هيچ کاري ندارد، به هيچگونه معيار اخلاقي و انساني پايبند نيست. بر اساس آن، که با مردم همانطور بايد رفتار کرد که آنها رفتار کرده اند، بايد هر عمل وحشيانه و غير انساني را با عملي وحشيانه و غير انساني پاسخ داد! اين اصل البته در همه موارد نعل به نعل مورد استفاده قرار نميگيرد و مثلا به متجاوز تجاوز نميکنند، اما جوهر آن يعني تعيين سطح مساوي مجازات متناسب با جرم و عمل انجام شده مبناي کيفر است و اين سطح مساوي را در موارد متعددي اعدام تعريف کرده اند. منتها مشکل اصلي "مجازات برابر" اينست که هيچ شرطي براي تعيين اين سطح مناسب از مجازات بدست نميدهد و دلبخواهي است. بنابراين چيزي را که استحقاق مجرم مينامند، معيارش بجز براي قتل نامعلوم است. تنها معيار ميتواند در هر دوره و محلي به حضور افکار و سنتهاي ارتجاعي و ميزان خشونت و بربريت حاکمان جامعه بستگي داشته باشد. 
بنابراين اراده حاکمان در مورد تعيين استحقاق مرگ براي انسانها به فاکتورهاي مختلفي گره ميخورد و عواملي از قبيل جايگاه طبقاتي، کينه هاي نژادي و ملي، و اصول مذهبي همواره نقش مهمي ايفا کرده اند. و با همين معيارهاست که مجازات اعدام را براي انبوهي از جرايم، کارهايي که با اصول فکري و ايديولوژيک حاکمان مغاير است، و همچنين براي صفوف مختلف معترضين در جامعه قانوني کرده اند. نمونه قوانين اسلامي يک مثال گويا است. در جمهوري اسلامي که دهها هزار نفر به جوخه اعدام سپرده شده اند، ليست طويلي از موارد مشمول مجازات اعدام را در قوانين جزايي ميبينيم که خيلي از آنها حتي مورد قبول بعضي از کشورهاي ديگري که اعدام ميکنند نيست. از آن جمله ميتوان اشاره کرد به قتل در صورتي که خانواده مقتول خواهان انتقام باشد (قصاص)، تجاوز، قاچاق مواد مخدر، سرقت، نوشيدن مشروبات الکلي بعد از سه بار محکوميت، "زنا" يا رابطه "نامشروع"، اعمال همجنسگرايي بعد از محکوميت چهارم، رابطه بين زن مسلمان و مرد غير مسلمان، ارتداد از دين، اقدام عليه دولت و غيره. اکثر اين موارد و مشابه آنها مربوط به آسيب رساندن به ديگري و يا نفي حق کسي نيست و حتي بر اساس "چشم در برابر چشم" مشمول هيچ مجازاتي نميشود که در اسلام به خاطر آنها آدم ميکشند. چيزي که اينجا معيار کشتار مردم ميشود همان تعصبات عقب مانده و ارتجاعي و احکام و افکار کثيف اسلامي و منفعت هاي زميني حاکمان است که از انسانها قرباني ميگيرد. 
اما در کنار نقش دولت ها در مورد مجازات اعدام، لازم است به تسلط احساسات و علقه هاي انتقامجويي و خونخواهي در ميان بخشي از مردم هم اشاره کرد. انتقامجويي ميراث دوران توحش است، اما هنوز هم بخشي از مردم که تحت تاثير افکار عتيق و عوامل و تبليغات کينه توزانه و نفرت آفرين هستند در مورد رفتار با مجرمين از انتقام حرف ميزنند. مثلا در آمريکا يک گزارش مشهور درباره نتايج پرسش از مردم در مورد اعدام حاکيست که بخشي از مردم علاوه بر بحث هاي پيشگيري و استحقاق به انتقام و خونخواهي و خنک شدن دل خانواده مقتول بعنوان دلايلي براي موافقت با اعدام اشاره کرده اند. واقعا چرا خانواده مقتول يا هر کس ديگري بايد با اعدام ديگري دلش خنک شود؟ بدون شک خشم مردم از عمل قاتل و يا تنفر از هر عملي که حق ديگري را زير پا بگذارد يک عکس العمل طبيعي انسانهاست، اما اين انتقام را توجيه نميکند. انتقام معيار و قانون ندارد و تحت تاثير تهييج و احساسات خارج از معيارهاي انساني صورت ميگيرد. کسي که مثلا خواهان انتقام  گرفتن از قاتل و يا هر مجرم ديگري است، در واقع تنها تفاوتش با قاتل و مجرم اين است که انتقام را يک  پاسخ به درد و رنج وارده ميداند. بندرت فرد انتقامجويي را ميتوان يافت که حاضر باشد خود مجري اعدام کسي باشد، با اين وجود حاضر است دولت به نيابت او مرتکب قتل مجرم شود. اين تغييري در اين واقعيت نميدهد که فرد طرفدار انتقام خود را در بقتل رساندن مجرم شريک ميکند و به سطح قاتل و متجاوز تنزل ميدهد و باعث مرگ ديگري ميشود.
اما مجازات اعدام که انتقامي خونين است، از سر برقراري عدالت در بحث کيفر مورد توجيه قرار ميگيرد و انتقامجو نيز همين را فکر ميکند. اين عدالت نيست. عدالت يک مفهو‌م منفي نيست. به معني تقسيم فلاکت و تحميل درد و رنج در ميان مردم نيست. آفريدن جنايتي ديگر در پاسخ به عمل مجرم نيست. عدالت مفهومي مثبت و خواستي عميقا انسانيست که در عرصه زندگي اجتماعي به معني برخورداري يکسان و برابر انسانها از امکانات جامعه است. در قلمرو قضا عدالت يعني برقراري موازيني که بر اساس آنها حقوق مجرمين و متهمين به بهترين شکلي تامين شود و ظلمي در حق آنان روا نگردد. تئوري کيفر و "چشم در برابر چشم" ربطي به عدالت ندارند. از اينرو هيچ سيستم قوانين جزايي که اندکي به عدالت قضايي و حکميت منصفانه اتکا کند نميتواند بر اساس تئوري کيفر بنا شود. عدالت نيازمند کشتن انسان نيست و مجازات اعدام نهايت ظلم و سبعيت عليه بشر است .
اعدام ارزانتر است!
يک بحث ديگر دسته اي از مدافعين اعدام بحث اقتصادي است. آنها ميگويند زندان ابد از اعدام هزينه اش بيشتر است و چون معتقدند که مجرمين جانشان بي ارزش است و نبايد پولي براي آنها خرج کرد، خواهان کشتن متهم هستند. اين موجودات عجيب و خطرناک قلم و کاغذ بدست گرفته اند و پس از محاسبه مابه التفاوت هزينه هاي اعدام و زندان به جامعه اعلام ميکنند که اين مابه التفاوت از جان انسان بيشتر است. اينها از آنجا که ميدانند بخش اعظم محکومين به اعدام را اقشار فرودست و کم درآمد جامعه تشکيل ميدهد و دولت بايد هزينه هاي مربوط به دادگاه و پروسه محاکمات را تقبل کند، خواهان اعدام هستند چون ارزانتر است. در واقع اينجا نيز معيار اينها براي ميزان حق و عدالت از همان قانون اصلي جامعه طبقاتي، و در اينجا سر‌مايه داري، تبعيت ميکند که حق و مالکيت به هم گره خورده اند. اين دسته از مدافعين اعدام که در مقابل حيات متهمين هزينه کمتر برايشان ملاک است، اگر فشار مبارزه کارگر و جناح چپ و مترقي جامعه به آنها افسار نزند، ارزش ها و دست آورد هاي جامعه را تا عهد بربريت عقب ميبرند.
از سوي ديگر، بخشي از مخالفين اعدام در مقابل موافقين دلايلي مي آورند که بعضا گمراه کننده است و کمکي به تلاش و مبارزه براي لغو اين مجازات نميکند. اينها در مقابل بحث هزينه ها، آمارهاي خودشان را ميدهند و بر اساس محاسبه مزد وکيل و هزينه هاي بازپرسي و غيره اعلام ميکنند که هزينه اعدام گرانتر است و نتيجه ميگيرند که اعدام به صرفه نيست و زندان ابد را توصيه ميکنند. اولا اين نابغه ها چرا از سر دلسوزي براي کيسه دولت به نتيجه ميرسند که اعدام نباشد؟ آيا متوجه نيستند که اين توهيني به شان و جايگاه انسان است و نبايد درباره موضوع زنده ماندن آدم وارد نرخ گذاري شد؟ ثانيا، توصيه اينها خود ظالمانه و نا عادلانه است. اينها در جاهايي که براي اعدام هزينه زيادي صرف نميشود و مردم را به سادگي نابود ميکنند، چگونه از لغو اعدام دفاع ميکنند؟

يک بحث انحرافي ديگر که در ميان برخي از مخالفين مجازات اعدام رايج است، تاکيد روي اشتباه قاضي و هيئت منصفه است و اظهار ميدارند که اينها ممکن است موجب اعدام بي گناه گردد و از اينرو خواهان لغو مجازات اعدام هستند. نه تنها اشتباه قاضي بلکه فاکتور هاي ديگري هم وجود دارد که باعث اعدام بيگناه ميشود، اما اين مخالفت با اعدام بيشتر بحثي عليه تبعيض است تا اعدام. اين بحث بالاخره در مقابل اعدام گناهکار چه ميگويد و مثلا در مورد کسي که خود به ارتکاب قتل اعتراف ميکند چه حکمي ميدهد؟ در سيستمهاي قضايي موجود و در مناسباتي که انواع تبعيضات را در خود دارد، بدون شک آنجا که مجازات اعدام هست، بيگناه نيز هم تا پاي دار ميرود هم بالاي دار و اعدام شدن بيگناه محدود به اشتباه قاضي نيست. اما لزوم لغو مجازات اعدام از سر بي گناهي متهم نيست بر سر نفس خود اعدام است و نبايد بر آن قيد و شرط گذاشت.
اعدام بعنوان ابزار سرکوب اعتراض

اعدام فقط براي قتل، تجاوز و جرائمي از اين قبيل نبوده و نيست. صف اعتراض در جامعه بيشترين قرباني قانون مجازات اعدام بوده است. کمونيستها، کارگران مبارز، فعالين سياسي اپوزيسيون دولتها و انقلابيون بخش عظيمي از جمعيت اعدام شدگان در دنيا بوده اند. هر جا نا آراميهاي اجتماعي اوج گرفته وموجوديت حکومتها به خطر افتاده اين بخش از مردم زير تيغ اعدام قرار گرفته اند، چه آنجا که در قانون جايي براي نيست کردنشان معلوم کرده اند و چه هنگامي که اعدام شامل آنان نبوده و پاپوش دوخته اند و يا قانون مخصوص شرايط باصطلاح ويژه و اضطراري نوشته اند. 
اينکه امروز در ‌نقاطي از دنيا آدمها را بخاطر افکار و عقايدشان اعدام نميکنند، اساسا محصول يک عقب نشيني در برابر مبارزه مردم و همچنين بدليل تحميل شدن درجه اي از برسميت شناسي آزادي بيان و آزادي فعاليت احزاب است. در دوره هاي مختلفي اکثر اين کشورها در ابعاد وسيعي دست به اعدام مردم معترض و آزاديخواه زده اند. اين تنها محدود به هارترين حکومتها از نوع جمهوري اسلامي نيست که هجده سال است از مردم مبارز اعدام ميکند و جانوران درنده اي از نوع آيت الله و حاکم شرع در فاصله نماز ظهر و عصرشان چندين انسان را به اعدام محکوم کرده اند. همين امروز شاهد اين هستيم که حکومت هاي قومي و مذهبي به انحاء گوناگون مخالفين خود را به جوخه اعدام ميسپارند. بهمين دليل وجود اعدام در هر کشوري يک تهديد جدي براي مردم مبارز و فعالين احزاب و سازمانهاي سياسي اپوزيسيون دولتها است. از اينرو مبارزه براي لغو اعدام و يا جلوگيري از قانوني  شدن مجدد آن، به مبارزه عليه مذهب و قوميگري و گرايشات راست و ارتجاعي نيز گره ميخورد.
حق حيات 
حق حيات بديهي ترين و اساسي ترين حق هر انسان است. با تولد انسان حق حيات و زنده ماندن او نيز متولد ميشود. حق حيات با هيچ حق ديگري قابل مقايسه نيست زيرا وقتي حيات يکي از دست رفت ديگر دوباره قابل بازگشت به او نيست. همه انسانها خواهان زنده ماندن و ايمن زندگي کردن هستند و براي آن دائما تلاش ميکنند. کسي حق زنده ماندن را به انسانها عطا نکرده که بتواند زماني ديگر آنرا از وي بگيرد، بنابراين اين حق بدون چون و چرا بايد همچون اصلي انکار ناپذير و غير قابل نقض در جامعه بشري پذيرفته شود.
فردي که مرتکب قتل ديگري ميشود، حق حيات مقتول را لگد مال کرده و در واقع مرتکب بدترين جرم و شنيع ترين عمل شده است. اما حق حيات ايجاب ميکند که در رفتار با قاتل موضوع اعدام وي به کنار نهاده شود زيرا مجازات اعدام قبل از هر چيز زير پا نهادن حق حيات است. دولت چه؟ او نيز با اعدام متهم مرتکب قتل ميشود، تفاوتش اين است که او آگاهانه و با اتکا به قانوني که خود نوشته است دست به اين جنايت ميزند. اما دولت حق اعدام شهروندان جامعه را از کجا آورده است؟ واقعيت اين است که بين مردم و دولت هيچ قرارداد و توافقي مبني بر واگذاري حق حيات از طرف مردم به دولت وجود نداشته است. مردم جائي و زماني در جامعه جمع نشده اند که توافق کنند براي جلوگيري از ارتکاب جرم يا کيفر دادان مجرم بايد آدم کشت. معلوم نيست دولتي که قانونا ديگران را از قتل برحذر ميدارد، چگونه خود قانوني وضع ميکند که بر اساس آن حيات آدمها را بگيرد. تنها مجوز دولت براي اينکه اعدام مردم را حق خود بداند و به آن دست بيازد، زور و قدرت اوست.
مجازات اعدام حق هيچ دولت و مقام و نهادي در جامعه نيست، حتي اگر افکار عمومي به آن راي دهد. تصميم در مورد حيات انسانها موضوع مراجعه به افکار عمومي هم نيست. روشن است که يک افکار عمومي سالم و مسموم نشده به هيچ دولت و نهادي حتي اين مجوز را نميدهد که در مورد زنده ماندن آدمها نظرخواهي کنند، بلکه آنرا يک حق انکار ناپذير، طبيعي و غير قابل نقض مفروض ميگيرد.
مجازات اعدام تصوير گمراه کننده و هولناک از جامعه و انسان به دست ميدهد. يک طرف تصوير اين است که بدون وجود اعدام جامعه قابل اصلاح نيست. از سوي ديگر تصويري وارونه از عدالت ميدهد که گويا با کشتن انسان بر قرار ميگردد، و اينکه نفرت و انتقام و خونخواهي پديده اي عادي در جامعه است و بايد هر روزه بازتوليد گردد. و همه اينها يعني اهانت به حرمت و شان انسان و پرورش دادان ايده هاي ضد انساني و ارتجاعي.
قانونيت اعدام سمبل اتوريته دولت و طبقه حاکم بر جان شهروندان است. قضاوت کردن درباره ارزش جان مردم و حاشا کردن از حرمت انسانها است. پيامش رسميت دادن به اعمال خشونت است، خشونتي که همچون يک مرض مسري به جامعه تسري مييابد. در مقابل، لغو مجازات اعدام و دفاع از حق حيات، کشتن انسانها را منع ميکند. به زندگي احترام ميگذارد و سمبل حمايت از آن است. اعدام با اصول اخلاقي و معنويت انسان مغايرت دارد و بايد لغو شود. اما بدست گرفتن اين شنيع ترين ابزار سرکوب نتيجه ناداني دولتها نيست، انتخاب سياسي و آگاهانه آنان است و براي لغو آن بايد مبارزه کرد.*
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